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Il reclutamento in ricerca: 3 pilastri
Art. 33 della Cos.tuzione : 

Arte e Ricerca sono libere e libero ne è l’insegnamento 
Il reclutamento nel campo della Ricerca deve essere fatto con modalità del tutto diverse rispetto al resto della PA

• Deve avere cara(eris+che di stabilità: cadenza 
temporale fissa e con numeri di reclutamento cer2 e 
stabili (al più in crescita) nel tempo 
• Deve essere basata sugli standard 

internazionali
Per essere in grado di a9rarre anche giovani 
dall’estero mentre ora il flusso è solo in uscita 

• Occorre garan+re un accesso adeguato 
all’a3ribuzione dei fondi di ricerca:
l’a9ra@vità del  reclutamento è fortemente correlato     

alle possibilità che vengono offerte per la prosecuzione

CNRS: concorso  annuale



La poli3ca del reclutamento al CNR….

• Non ha cadenze regolari anzi alterna periodi di reclutamento a decenni 
di blocco delle assunzioni.
• Stabilizzazione resasi necessaria in conseguenza di un’assenza di reclutamento che 

perdurava da almeno un decennio
• Mancanza assoluta di stabilità nelle aree disciplinari su cui sono 

effettuati i concorsi, talvolta riunendo in una stessa area le competenze  
più varie : storici medievali valutati assieme ad architetti o ingegneri!
• Mancanza assoluta di trasparenza nelle modalità di reclutamento 

• Al momento, ad esempio, le commissioni dei concorsi sono nominate in modo 
autocratico dal solo Presidente dell’Ente

• Vincolato alle procedure ordinarie della PA, con due scritti un orale e 
punteggio ai titoli limitato ad 1/3 del totale 
• Nel resto del mondo occidentale e anche all’Università italiana la valutazione dei 

titoli e una presentazione del candidato sono la modalità standard

… non rispetta nessuno dei criteri illustrati in precedenza

Assenza di programmazione  = reclutamento «casuale» 
(ovvero pilotato)



Trasparenza e reclutamento al CNR 
• Dalla Carta Europea :

..i datori di lavoro dei ricercatori dovrebbero, nel loro ruolo di «reclutatori», 
assumersi la responsabilità di offrire ai ricercatori procedure di selezione ed 
assunzione aperte, trasparenti e comparabili a livello internazionale. 

• Il CNR è inadempiente rispetto all’obbligo stabilito dal Dlgs
218/2016 di adeguare i propri regolamenti alla Carta europea 
all’annesso  Codice di condotta per l’assunzione dei ricercatori 
(Raccomandazione della Commissione EU dell’11/3/2005). 
• In particolare da oltre 3 anni e mezzo sono scaduti i termini imposti dal 

Dlgs 218/16 entro cui adeguare  il Regolamento del Personale del CNR.

La raccomandazione della carta europea è stata 
recepita nel CNR ? 



Trasparenza e assenza di autogoverno 

• Commissioni nominate in modo autocra+co da un solo uomo: impensabile 
all’Università e in una isJtuzione che, ai sensi della CosJtuzione, dovrebbe essere autonoma

• A: dei concorsi considera+ riserva+:  all’università gli aK dei sono pubblicaJ sul Web, al 
CNR invece sono consideraJ riservaJ e non sono pubblicaJ neanche i CV dei commissari 

• Criteri  variabili : a seconda del presidente e delle commissioni da lui nominate  

Le criticità del CNR derivano dalla mancata attuazione dell’autonomia.
Prevista dalla Costituzione e  dalla legge 168/1989, istituzione del Ministero dell’Università e della Ricerca

Al CNR, presidente e 4/5 del CdA sono di nomina esterna al Ente 

..i datori di lavoro dei ricercatori dovrebbero, nel loro ruolo di «reclutatori», assumersi la responsabilità di offrire ai 
ricercatori procedure di selezione ed assunzione aperte, trasparen9 e comparabili a livello internazionale. 

Al CNR l’autonomia è pura facciata : un Ente etero-dire9o su cui sono for;ssime le influenze esterne



• Presidente e 4/5 di CdA di nomina esterna 
• Direttori di dipartimento o di istituto non eletti ma anch’essi 

nominati
• ... spesso esterni e in alcuni casi in palese violazione della normativa 

sull’aspettativa dei professori universitari che limita a 5 anni 
l’aspettativa

(cf. interrogazione a firma di molti membri di questa Commissione n. 
Atto n. 3-01014 (in Commissione) , Pubblicato il 11 luglio 2019, nella 
seduta n. 132  la cui risposta lascia irrisolte numerose criticità)

Trasparenza e assenza di autogoverno (2)

Un ente autonomo e autogovernato ha interesse  a selezionare al meglio il  
personale sul lungo termine mentre un Ente eterodiretto, come l’attuale CNR, 
risponde solo agli input del momento.

Come se nelle Università il Re?ore fosse nominato dal Ministro e i 
dire?ori di diparBmento dal re?ore ! 



Un esempio di assenza di programmazione:
le Linee Guida per il nuovo PTA del CNR 2020-2022 

• a. Bio Memory; 
• b. Tecnologie a supporto delle fasce più fragili: giovani e anziani; 
• c. Capitale naturale e risorse per il futuro dell’Italia; 
• d. Transizione industriale e resilienza delle Società post-Covid19; 
• e. Nuove priorità della biomedicina in tempi di pandemie; 
• f. Riprogrammare le filiere agro-alimentari dopo la pandemia COVID. 

Un Ente etero-dire6o la cui governance nominata tenta di me6ersi al «servizio» 
del potere senza nessuna visione culturale di prospe;va



Insufficienza e cri-cità nell’accesso ai fondi di ricerca al CNR e in Italia

• Fondi di ricerca a+ribui. esclusivamente con 
modalità top-down

L’assenza di procedura interna chiara per concorrere: gruppi di potere, 
che al CNR sono di nomina esterna, decidono a priori chi partecipa.

• In palese violazione con le dire:ve dell’ANAC  non è 
affa>o garan-ta a tu: i ricercatori la medesime 
possibilità̀ di accesso ai bandi.

Dalla Carta Europea: «..  accordare par2colare priorità all’organizzazione delle condizioni di lavoro e di 
formazione nella fase iniziale della carriera dei ricercatori, in quanto questa contribuisce alla scelte future e 
rafforza l’aAraBva delle carriere nel seAore della R&S.»

Questa modalità è del tutto estranea alle prassi internazionali di 
attribuzione dei fondi di ricerca e allontana i giovani  talenti 



Aumentare l’aBraCvità: i fondi di ricerca 

• Su 53 vincitori di ERC Star+ng Grant di nazionalità italiana solo 20 hanno scelto  
l’Italia come sede e nessun europeo non italiano ha scelto l’Italia. Perché ?
• Oltre ad adeguare gli s+pendi, l’ostacolo principale è l’assenza di prospe6ve 

chiare sia di carriera sia di accesso ai fondi 
• Basterebbe applicare (davvero) le linee guida ANAC in materia di Università e 

ricerca che richiedono per tu6 i ricercatori le medesime possibilità̀ di accesso 
ai bandi, per poter validamente concorrere ai finanziamen=.
• All’autogoverno deve conseguire la piena assunzione di responsabilità per la 

ges+one della cosa pubblica, con assoluta trasparenza e pubblicità di tu: gli 
a:, concorsi, di tu: i rendicon+ dei proge: fa: con soldi pubblici ecc… 

Perché alla capacità di formare talen7 non corrisponde una 
capacità di tra9enerli?



Soluzioni per il futuro: un reclutamento internazionale 
• Autogoverno pieno per gli En* di Ricerca in par*colare per il CNR.
• Aumentare le risorse avvalendosi della comunità scien*fica con gli 

strumen* che le sono propri : peer review, trasparenza, processi condivisi 
ecc.. 
• Conferire agli EPR, autogoverna*, la possibilità di reclutamento 

eliminando  i vincoli di concorsi svol5 secondo modalità proprie alla PA 
ma del tuAo estranee al mondo della ricerca. 
• Realizzare la piena equiparazione fra En5 di Ricerca e Università, come 

immaginato da Ruber* nel 1989 e mai realizzato in modo da incen*vare la 
mobilità fra le varie is5tuzioni, oltre che geografica, e puntare ad 
integrazione con sistema europeo per inaugurare una piena mobilità su 
scala con*nentale.
• Ripensare a modalità di tenure-track, definendo percorsi chiari e 

scien5ficamente valutabili, paralleli a quelli universitari.
• Stabilità di reclutamento: tempi, aree disciplinari e criteri cer*  e stabili.


